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ческий материал, или памятником X V в., подвергшимся обработке и пере­
делке в X V I I I в.141)-

«Сказание о молодце и девице» оказало влияние на некоторые списки 
«Сказания о старом муже и молодой девице» (на II редакцию, по класси­
фикации А. А. Назаревского 1 4 2 ) . Поэтому изучение литературной истории 
текста «Сказания о старом муже» должно быть тесно связано с изучением 
«Сказания о молодце». 3 списка «Сказания» были изданы и переиздава­
лись.143 Еще 6 списков находятся в рукописях.144 

Путь русской повести X V I I в. к освобождению от старой литературной 
традиции (что вызывалось новыми потребностями духовной жизни об­
щества) в значительной степени был связан с использованием художе­
ственной системы устного народного творчества. От X V I I в. сохранились 
записи некоторых фольклорных произведений (лирических и эпических), 
и на фольклорной основе былЧюздан ряд повестей. К ним в первую очередь 
относится «Сказание о киевских богатырях», которое также должно быть 
названо среди памятников, не изученных в текстологическом отношении. 

«Сказание о киевских богатырях» после первой публикации в 1860 г.145 

не сразу привлекло внимание исследователей. Первые работы, посвящен­
ные ему, появились только после издания Е. В. Барсовым в 1881 г. «Ска­
зания» по новому (старейшему) списку.146 

«Сказание» вызвало противоположные суждения о своем происхожде­
нии и времени создания. Е. В. Барсов считал его былиной, а А. Веселов-
ский полагал, что «Сказание» восходит к «древней песенной былине» и 
даже «сохранило более древнюю форму песни», чем былины об Алеше 
Поповиче и Тугарине и об Илье Муромце и Идолище.147 В. Миллер видел 
в памятнике книжное произведение, созданное на основе этих двух былин 
в X V I в. после покорения Иваном Грозным Казани.148 Вопрос о том, бы­
линой или повестью является «Сказание о киевских богатырях», до сих 
пор не решен. А. П. Евгеньева разделяет точку зрения сторонников устно-
поэтического происхождения «Сказания»,149 А. В. Позднеев и другие — 
книжного.10 

Сравнительное изучение списков «Сказания» было начато А. В. Позд-
неевьш, но он располагал лишь тремя списками его (третий, новый список 
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